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INLEDNING

Granskningsutlatandet innehaller en redovisning av de synpunkter som har kommit in under
granskning nummer tva och kommunstyrelseforvaltningens svar.

Granskningsutlatandet dr en bilaga till detaljplan f6r Laddekidrrsbu 1:11 m.fl., Bollebygds

kommun.

HUR GRANSKNINGEN HAR BEDRIVITS
Planférslag har varit ute for granskning under tiden 2025-11-10 till 2025-12-12.

Berorda markigare, myndigheter, organisationer och nimnder har underrittats med brev.
Handlingarna har dven varit utstillda pa huvudbiblioteket i Bollebygd och pa kommunens
hemsida.

Totalt har 14 yttranden inkommit under granskningstiden. Inkomna yttranden sammanfattas och
besvaras 1 detta granskningsutldtande.

SAMMANFATTNING AV REMISSPARTERS YTTRANDEN

Detaljplanens remissparter har haft féljande synpunkter:

Linsstyrelsen bedomer att detaljplanen i nulaget inte kan accepteras och kan komma att prévas
vid antagande. Det kvarstar oklarheter kring dagvatten- och skyfallshantering samt hantering av
skyfallsfloden i relation till statlig infrastruktur. Vidare bedoms planens genomf&rbarhet vara
beroende av att en acceptabel och trafiksiker 16sning f6r in- och utfart tas fram i dialog med
Trafikverket. I 6vrigt anser Linsstyrelsen att tidigare synpunkter huvudsakligen har tillgodosetts.

SGI bedoémer att planforslaget dr geotekniskt acceptabelt. Synpunkter fran tidigare yttranden om
rasrisk och bergtekniska fragor har till stor del beaktats, men SGI papekar att vissa texter i PM
Geoteknik bér uppdateras si att de 6verensstimmer med den senaste versionen av bergtekniskt
PM och inte innehaller motstridiga uppgifter.

Trafikverket bedomer att forslaget fortsatt riskerar att paverka den statliga infrastrukturen
negativt. Sérskild kritik riktas mot dagvattenhanteringen, dar Trafikverket anser att det maste
sakerstallas att dag- och skyfallsvatten inte belastar Trafikverkets diken eller trummor. Vidare
pekar Trafikverket pa risker kopplade till korsningsutformning, kapacitet och trafiksikerhet,
sarskilt vid en eventuell fyrvigskorsning. Trafikverket efterfragar fortsatt dialog och tydligare
underlag inf6r antagande samt klargdr att medfinansieringsavtal f6r atgirder i statlig anldggning
ska tecknas fére antagande.

SARF anser att tidigare framfoérda synpunkter inte fullt ut har hanterats. Sirskilt efterfragas
tydlighet kring ansvar, dgande, drift och underhall av brandvattenférsérjning samt vem som ska
bekosta och genomféra anliggningen. Det efterlyses klargéranden i planbeskrivningen.

SAMMANFATTNING AV SAKAGARES YTTRANDEN

¢ Boendemiljo: Oro for forsimrad boendemiljé genom industrins nirhet, minskad trivsel,
trygghet och paverkan pa fastighetsvirden.



e Buller och storningar: Kritik mot bullerutredningens underlag och risk f6r 6kade
bullernivaer samt ljus-, damm- och vibrationsstérningar, sarskilt nattetid och under
byggskede.

e Trafik och trafiksikerhet: Farhiagor om 6kad tung trafik, riskfyllda korsningar och
forsimrad sikerhet f6r boende, verksamma och kunder.

¢ Grundvatten och VA: Oro for paverkan pa grundvatten och enskilda brunnar samt
brister i utredningsunderlag och VA-l6sningar.

e Markfororeningar/PFAS: Risk for spridning av féroreningar i samband med mark- och
anlidggningsarbeten; behov av samverkan och skyddsatgirder lyfts.

e Natur- och kulturvirden: Bedémning att underlag om natur-, landskaps- och
kulturvirden ér otillrdckliga; kompletterande inventeringar efterfragas.

e Risker i genomférandeskede: Behov av mer heltickande riskanalyser for vibrationer,
sattningar, damm och andra stérningar.

e Teknisk infrastruktur: Invindningar mot ledningsflyttar och andra atgirder som
innebir intrang pa enskilda fastigheter.

e Planeringsprocess: Overgripande kritik mot utredningsdjupet och efterlysning av fler
fragor utredda i detaljplaneskedet.

ANDRINGAR SOM GJORTS EFTER GRANSKNING 2

Plankarta och bestimmelser

Infartsvigen till omradet har fatt ett nytt lige narmare riksvig 40 vilket innebar att planomradet
utokats 1 sydvast inom kommunigda fastigheten Flissjum 1:16. Egenskapsgrinser och
bestimmelser har anpassats till det nya laget for infartsvig.

Som en foljd finns inte lingre behov av att ha kvar tidigare infart vid Brindasvigen och
planomradet har minskats sa att Brainddsvigen ligger utanfoér detaljplaneomradet.

Det finns inte lingre nagot behov av en ny anligegning inom E2-omradet séder om
Brindasvagens infart, anvindningsomradet har utgatt.

Lydelsen av planbestimmelsen ”’prickmark’ har dndrats till ”"Marken fér inte férses med
byggnad”. Tidigare lydelse var byggnadsverk istallet f6r byggnad.

Plangrinsen mot Riksvig 40 har flyttats en meter mot norr for att ligga cirka en meter fran
viltstingslet.

Illustrationskarta

e llustrationskartan har uppdaterats med den nya infarten och dndrad planomradesgrins.
Sektioner har ocksa uppdaterats.

Planbeskrivning

e Fortydliganden och justeringar i planbeskrivning har gjorts med anledning av andringar i
plankartan samt uppdaterade utredningar.



Foljande utredningar har uppdaterats och ersatt tidigare versioner:

e Dagvatten- och VA-utredning.
e PM Geoteknik
e Trafikutredning

Med anledning av dandrad planomradesgrins har dven utlatanden tagits fram f6r markmiljo
respektive bergschaktningsarbeten. Utlatandet for markmiljon anger att ingen ytterligare
undersokning krivs utan att utredningen fortfarande dr relevant. Utlatandet for bergschakter
anger att den dndrade plangrinsen inte innebér nagra nya risker eller férandrade restriktioner.

KVARSTAENDE SYNPUNKTER SOM INTE BLIVIT
TILLGODOSEDDA

Boende pa fastigheterna Flassjum 1:188, Flissjum 1:197, Flassjum 1:11, Flassjum 1:79, Flassjum
12:78, Getabrohult 1:9 och Brindasvigen 15 samt Flugger. Det finns synpunkter fran sakdgare
som inte har tillgodosetts. Kommunen bedémer att detaljplanen, trots framférda invindningar, éar
forenlig med plan- och bygglagens krav pa limplig markanvindning.

INKOMNA YTTRANDEN OCH KOMMUNENS
KOMMENTARER

Inkomna yttranden foljer ordningen myndigheter, kommunala rad, foretag, samt kdnda sakagare.
Linsstyrelsens yttrande ér i sin helhet, 6vriga 4r sammanfattade. Samtliga yttranden finns i sin
helhet 1 kommunens fysiska och digitala arkiv.

Dataskyddsférordningen innebir att den version av granskningsutlitandet som publiceras pa
hemsidan inte fir innehalla nagra personuppgifter. Granskningsutlitandet ar allman handling som
kan begiras ut i originalversion.

Myndigheter

1. Lansstyrelsen
Yttrandet i sin helhet.

Linsstyrelsens samlade bedémning

Lansstyrelsen bedomer med hinsyn till ingripandegrunderna i 11 kap. 10 § PBL och nu kinda
torhallanden att planen inte kan accepteras och kan dirfér komma att prévas av Linsstyrelsen
om den antas. Detta eftersom det fortfarande kvarstar oklarheter om hur dagvattenhanteringen
ska 16sas och hur ett skyfall ska tas om hand.

For att detaljplanen ska vara genomforbar maste kommunen arbeta med att hitta en godtagbar
trafiklosning tillsammans med Trafikverket.

I 6vrig har kommunen tillgodosett Lansstyrelsen synpunkter fran tidigare granskning.

Motiv f6r bedémningen



Detta yttrande limnas med stéd av 5 kap. 22 § plan- och bygglagen (PBL). Enligt 5 kap. 22 § PBL
ska det av yttrandet framga om fOrslaget innebir strida mot nagon av de fem
ingripandegrunderna.

Linsstyrelsen befarar inte att at riksintresse kommer att skadas patagligt, att mellankommunal
samordning blir olimplig, att miljokvalitetsnormer (MKN) inte f6ljs eller att strandskydd upphavs
1 strid med gallande bestimmelser.

Diremot riskerar en bebyggelse att bli olamplig eller ett byggnadsverk olimpligt med hansyn till
minniskors halsa och sikerhet eller till risken f6r olyckor, 6versvimning eller erosion.

Skyfall

For att tillgodose Linsstyrelsen synpunkter har dagvattenutredningen uppdaterats och regleringen
av plankartan har anpassats.

Eftersom kommunen inte har formulerat en planbestimmelse som tydligt beskriver diket som
ska avleda skyfall ling med den nya lokalgatan och dess utformning édr det sarskilt viktigt att det 1
planbeskrivningen gir att utldsa vilka krav som beh6ver uppfyllas infor ett startbesked.

Linsstyrelsen anser att det tydligare ska framga hur diket ska utformas och med vilken kapacitet.
Det behover dven tydligt framga 1 planbeskrivningen vilka volymer som maste kunna férdréjas
inom skyfallsytorna.

Vidare anser Trafikverket fortfarande att det inte framgar hur dag- och skyfallsvatten ska undvika
att belasta den statliga infrastrukturen, inklusive dess dagvattenanliggningar. Lansstyrelsen
hinvisar i sin helhet till Trafikverkets yttrande som skickats till kommunen direkt.

Kommunstyrelseférvaltningens kommentar:

Planbeskrivningen har kompletterats med beskrivning av krav pa skyfallsdiket.
Kommunen har haft en dialog med Trafikverket om dagvattenhanteringen och
dagvattenutredningen har darefter reviderats. Se dven svar till Trafikverket.

Vigutformning

For att sakra detaljplanens genomférande maste en acceptabel vigutformning sikras i fortsatt
dialog med Trafikverket. Lansstyrelsen hanvisar 1 sin helhet till Trafikverkets yttrande som
skickats till kommunen direkt.

Kommunstyrelseférvaltningens kommentar:

Kommunen har haft en dialog med Trafikverket och omarbetat planforslaget efter
Trafikverkets synpunkter genom att dndra infarten. Den nya in- och utfarten till
Goteborgsvigen placeras med goda avstand till néirliggande korsningar och
dimensioneras for tung trafik. Losningen ar anpassad for lastbil med slip och bedoms
fungera utan separat vinstersvangfilt i nuldget, mot bakgrund av att huvuddelen av den
tunga trafiken forvintas anvinda Gronkullenmotet. Utformningen mojliggdr samtidigt
framtida anpassningar, exempelvis genom breddning av Géteborgsvigen om
trafiksituationen foérindras, och viggeometrin har utformats med hinsyn till lutningar,
motesmojligheter och bergsskarningens slantutformning.



2. Forsvarsmakten
Forsvarsmakten bedomer att planforslaget i sin nuvarande utformning inte riskerar medféra
pataglig skada pa riksintresse for totalférsvarets militira del.

Kommunstyrelseforvaltningens kommentar:

Noteras.

3. Lantmateriet
Lantmaiteriet har inga synpunkter pa de aktuella planhandlingarna.

Kommunstyrelseforvaltningens kommentar:

Noteras.

4. Statens Geotekniska Institut
Geoteknisk utredning

SGL:s synpunkter har beaktats i den geotekniska utredningen och didrmed har SGI ur en
geoteknisk sakerhetssynvinkel inget att erinra mot detaljplanen.
Bergteknisk utredning

I tidigare yttrande framférde SGI att:

a) ingen atgird eller restriktion kopplad till foreliggande befintlig “risk for ras” i ett bergparti
redovisas i planhandlingarna.

b) text i PM Geoteknik som avser bergtekniska forutsittningar rekommenderades att revideras
enligt gillande rekommendationer och slutsatser i PM Bergteknik.

Utifran nuvarande underlag anser SGI att vara synpunkter avseende punkt a har bemotts pa ett
tillfredstillande sitt.

SGI kan se att PM Geoteknik har uppdaterats men att texten avseende risk f6r blockutfall och
bergslinter fortfarande inte stimmer med den senaste versionen av bergtekniskt PM. I det
hinvisas dessutom till en édldre version. SGI rekommenderar att texten uppdateras for att undvika
motsagelsefull information.

Kommunstyrelseférvaltningens kommentar:

PM Geoteknik har uppdaterats.

5. Trafikverket

Det aktuella omréadet dr belaget 6ster om vig 1627 och norr om vig 40, f6r vilka bada
Trafikverket ar vighallare. Vig 40 dr av riksintresse, transportled for farligt gods samt ingér i
funktionellt prioriterat vignat.

Dagvattenhantering

Trafikverkets synpunkt angaende om att dagvatten inte far belasta den statliga infrastrukturen har
inte tagits hansyn till. Trafikverket ar fortfarande av den meningen att detaljplanen inte ska
péaverka den statliga infrastrukturen negativt. En damm 1 vdst med utslipp kommer ge ett



punktutslapp till Trafikverkets dike som potentiellt kan ge erosionsskador och forsvira underhall
av vart dike.

Dagvattenutredningen beskriver att dammarna kommer utjimna ett 10-drsregn (se nedan
kommentar om otydlighet) och sedan ska vistra dammen avleda vatten till Gteborgsvigens
dike. Vid skyfall kan flodet till diket lings Goteborgsvagen vintas 6kas med flera hundra liter per
sekund. Det behéver bli tydligare vilket regn som egentligen ska fordréjas och vilket regn det ska
motsvara. Pa sidan 17 star det ” Utjamning ska ske for hela planomradets belastande yta vid ett
10 drs regn med klimatfaktor 1,25. Utflode ska vid detta scenario inte Gverstiga
naturmarksavrinning, 151/s,ha, vilket motsvarar ett totalt utflode pa 292,51/s.” Pa sidan 27 star
det: Den mingd extra fléden som genereras pa grund av exploateringen inom planomradet ska
tordrojas for ett 20 ars regn. Vilket framtida X-ars-regn har utredningen utgitt fran ska motsvara
befintligt X-ars-regn? Detta beh6ver fortydligas.

Det beskrivs inte skick eller vilken kapacitet befintlig 500 BTG trumma under Géteborgsvigen
har och specifikt om hur flédet till trumman bedéms 6ka och vilken paverkan detta far pa
trumma/dike och Goteborgsvigen. Trafikverket vill inte ha ndgon 6kning av flode till vér
anliggning (dike/trummor) gentemot befintligt 50-arsflode.

I utredningen star det att E# forsiktigt antagande dr att Goteborgsvigens dike har bottenbredd 1 m och djup
1 m, detta bedomer Trafikverket inte ar ett forsiktigt antagande. Resonemanget om dikets
kapacitet borde istéllet goras utifran ett platsbesok och beskrivning om hur det faktiskt ser ut pa
platsen. Synpunkterna ovan om dagvattenhantering beh6ver vara tillgodosedda innan planen
antas. Trafikverket 6nskar ta del av reviderad dagvattenutredning innan antagande.

Kommunstyrelseférvaltningens kommentar:

Kommunen har haft en dialog med Trafikverket om dagvattenhanteringen och
dagvattenutredningen har reviderats. Det var ett skrivfel i utredningen, ritt svar dr ett
20-arsregn. Utredningen har kompletterats med bland annat utjimning av ett 50-drsregn.
Goteborgsvigens dike har mitts in och platsbesok har genomforts 1 samband med att
utredningen reviderats. Se reviderad utredning.

Kapacitet

I trafikutredningen (Trafikutredning logistikpark, Bollebygd, Pureinfra AB, juni 2025) gbrs
antagandet att flera lastbilar kommer till verksamhetsomradet fran Boras och Géteborg. Det
finns dock risk att det skulle kunna medféra kébildning pa Goéteborgsvigen som sprider sig ut pa
den norra avfarten fran Boras. Detta bor beaktas i det fortsatta arbetet.

Korsningsutformning

Forslaget innebir tva stycken typ C - korsningar (i Trafikutredningen felaktigt bendmnt som
korsningstyp A) som i sin tur bildar en fyrvigskorsning. Det finns risk for siktproblem och
korsningsolyckor i en fyrvigskorsning, dels beroende pa att trafik pa sekundirvigen som ska rakt
over korsningen inte vijer fOr trafiken pa primirvigen och dels utifran att det blir mer komplex
korsning med bl.a. risk f6r skymd sikt mellan fordon i vinstersving.
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Figur 9.1.1.9.1-3 Exempel pa sikiskugga

Trafikverket forordar i forsta hand en forskjuten trevigskorsning framfor en fyrvigskorsning da
det finns risk for 6kad trafik (jmf dagens laga siffror) dven i Ost-vistlig riktning i takt med att det
nya verksamhetsomradet tillkommer. Trafikprognosen tyder pa att behovet att korsa rakt over
primarvagen ar litet i nuldget. Det ar svart att veta hur omradet utvecklar sig och vilka
verksamheter som pa sikt kommer att finnas pa 6mse sidor av vagen, vilket gor att det kan uppsta
en situation med betydande passagebehov tvirs vigen.
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Figur 9.2.1.2-1 Korsningsavstand

Trafikverket ser fortsatt behov av att fora dialog kring korsningsutformningen med kommunen
for att gemensamt finna en trafiksiker 16sning. Detta behver goras infor planens antagande.
Trafikverket behover ett tydligt underlag f6r att kunna bedéma om utrymmet £6r korsningen
ricker till. Om det inte gér det kommer utformningen riskera att ha paverkan pa trafiksikerheten.
Trafikverket vill ta del av ett underlag som sikerstiller detta innan planen antas. H6jd maste
ocksa tas for eventuella markanspraksférindringar i och med detaljprojektering av vigar.

Man behover ocksd beakta utrtymme £61r Lps och lingre fordon (iven 34.5 m linga fordonstag).
Trafikverket har tidigare patalat att plats for eventuell breddning av korsningsomridet behover
finnas mot planomradet for att kunna bygga korsningen med det utrymme som behévs vid
detaljprojektering. Forslagen fyrvigskorsning innebir ett ca 30 m lingt magasin i s6dra och ca 40
m i det norra vanstersvingsfaltet. Dessa lingder ar ett minimum enligt VGU. Det norra
vinstersvangfiltets lingd bedoms vara tillricklig. Om nuvarande forslag, d.v.s. fyrvigskorsning,
kommer att bibehallas sd dr Trafikverkets rekommendation att ha mer utrymme pa det sédra
vinstersvingfiltet sd att vinstersvingande lastbilstrafik till Hallaslittsvigen inte blockerar trafiken
till verksamhetsomradet séderifran.

Avtal f6r dtgirder i den statliga anliggningen



Ett medfinansieringsavtal ska tecknas innan antagande for eventuella atgirder som erfordras 1
statliga anldggningen. Kommunen behéver driva processen for detta och vara medveten om att
det kan ta en tid med avtalsskrivandet och genomférandet av sjilva atgiarden om det dr
Trafikverket som kommer genomfora den.

Kommunstyrelseférvaltningens kommentar:

Kommunen har haft en dialog med Trafikverket och omarbetat planforslaget efter
Trafikverkets synpunkter genom att dndra infarten. Den nya in- och utfarten till
Goteborgsvigen placeras med goda avstand till nirliggande korsningar och
dimensioneras for tung trafik. L.osningen ar anpassad for lastbil med slip och bedoms
fungera utan separat vanstersvangfilt i nuldget, mot bakgrund av att huvuddelen av den
tunga trafiken férvintas anvinda Gronkullenmotet. Utformningen mojliggdr samtidigt
framtida anpassningar, exempelvis genom breddning av Géteborgsvigen om
trafiksituationen foérindras, och viggeometrin har utformats med hinsyn till lutningar,
motesmojligheter och bergsskirningens slintutformning. Plangrinser mot
Trafikverketes vigomraden har justerats till att ligga ca 1 meter fran viltstingsel.

6. Luftfartsverket
Luftfartsverket hinvisar till att deras samradsyttrande kvarstar. I det framgar det att
Luftfartsverket inte har nagon erinran.

Kommunstyrelseférvaltningens kommentar:

Noteras.

7. Swedavia
Nuvarande planférslag bedéms inte innebidra ndgon negativ paverkan pa Géteborg Landvetter
Airport. Swedavia har inga dvriga synpunkter och dirmed inget att erinra i denna granskning.

Kommunstyrelseférvaltningens kommentar:

Noteras.

8. Sédra Alvsborgs Raddningstjanstférbund
Hinvisar till yttrande daterat 2024-09-27 som limnades in under den férsta granskning men pa
grund av en miss inte finns upptaget i granskningsutlatandet daterat 2025-09-08.

Samtliga synpunkter bedéms fortfarande inte vara hanterade. Sirskilt gillande ansvarsférhallande
gillande genomférande och underhall/service av brandpostsystemet.

Ansvarsférhéllande och genomférande

Aven om 16sning med pump och tank/damm ir acceptabelt bor det redan i detta lige fortydligas
i planbeskrivningen vem som ansvarar for drift och underhall av aktuellt system. Det bor dven
fortydligas vem som ska sikerstilla (kostnadsmassigt och genomférande) att anldggningen
uppfyller kraven pa fléde enligt VAVP114, kommunen eller exploatéren/byggherren?

* Ansvar for vem som kommer 4dga anliggningen (service och underhall) bor klargoras i
planbeskrivningen.
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* Ansvar for att bekosta anldggningen och vem som ska genomfora utbyggnaden av anliggningen
boér klargoras och redovisas 1 planbeskrivningen.

Kommunstyrelseférvaltningens kommentar:

Kommunen har haft en dialog med SARF. Kommunen ir inte ansvarig for att utféra, iga och
underhilla anliggningen da det det ligger inom kvartersmark. Det ir exploatoren/byggherren
som bekostar och bygger ut, om det delas upp pa flera fastighetsigare kan ansvaret delas upp

genom t ex gemensamhetsanliggning.

Det planeras for ett minsta fléde om 2400 liter/minut, ett fléde for osprinklade byggnader som
kriver det hogsta flodet.

Dagvatten- och VA-utredningen har uppdaterats.
Kommunala rad

9. Ungdomsradet
Ungdomsradet tycker att det dr en bra mojlighet for fler arbeten, vilket dr positivt. Liget, precis
bredvid motorvigen ar lampligt och bra.

Kommunstyrelseférvaltningens kommentar:

Noteras.
Foretag

10. Vattenfall

Vattenfall Eldistribution AB noterar att de synpunkter som Vattenfall Eldistribution AB limnat 1
samband med genomfért samrdad och granskning samt det som framforts 1 Gvriga dialoger tagits
med i framtagen samradsredogorelse och granskningsyttrande samt i uppdaterad
planbeskrivningen. Vattenfall Eldistribution AB har inget ytterligare att tilligga i arendet.

Kommunstyrelseférvaltningens kommentar:

Noteras.

11. Fligger
Precis som Fligger framforde vid samrad f6r Laddekérrsbu 1:11 m.fl. vill vi podngtera att vi ar
6vergripande positiva till detaljplanen.

Vi vill dock att f6ljande aspekter tas hinsyn till i vidare utredning:

Med hinvisning till pagaende undersokning pa Fliggers fastighet pa Hallaslitt samt omradet
mellan Hallaslitt och Gronkullen gillande PFAS-férorening 6nskar vi ett ndra samarbete och en
frekvent kommunikation mellan Fligger och ansvariga for detaljplaneringen. Vidare vill vi trycka
pa vikten av att samverka med Fligger, bygg & miljéavdelningen pa Bollebygds kommun samt
Lansstyrelsen i vastra Gotalands lin vid f6rberedelser av kommande édtgirder 1 omradet f6r att
forhindra ytterligare spridning av PFAS.
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Vi vill sarskilt patala risken med att atgirder i omradet (samband med springning,
anliggningsarbeten m.fl.) kan skapa férindringar i berg, jord och/eller grund/ytvatten
som kan medfora ytterligare spridning i omradet.

Sarskilt viktigt 4r ocksa att ta hinsyn till de brunnar med uttag f6r dricksvatten som finns
1 och omkring omradet Laddekarrsbu.

Nydragning eller omdragning av VA kan riskera orsaka spridning av PFAS.

Vivill ocksa poingtera att det dr av vikt att hinsyn tas till den 6kade trafiksituationen som
kommer att uppsta i korsningen mellan Laddekirrsbu 1:11 och infarten till Fliiggers

verksamhetsomrade, vilken kan medféra risker f6r kunder och personal tillhérande Flugger.

Flugger ser en risk i 6kade bullernivaer f6r de boende nira Hallaslitt och Laddekirrsbu. Viktigt

att bullerfragan tydliggors i utredningen for att motverka att Fliggers anliggning skuldbeldggs for

okat buller, da Fluggers egen externbullerutredning visar pa virden inom géllande gransvirden.

Under anlaggningstiden och vid intensiva transporter pa firdig anliggning ser Fligger en 6kad

risk f6r dammbildning/partiklar i luft som kan komma att paverka Fliggers verksamhetsomrade.

Detta 6nskar Fligger tas med i utredning/detaljplanearbetet.

Kommunstyrelsefoérvaltningens kommentar:

Kommunen noterar Fliiggers 6vergripande positiva instillning till detaljplanen. De fragor
som ror PFAS-fororeningar i niromradet dr kinda och hanteras inom ramen for tillsyn
och provning enligt miljobalken. Kommunen delar uppfattningen att samverkan ar viktig
under kommande skeden och bedémer att frigor om sanering, skyddsatgirder och risken
for spridning av fororeningar i samband med mark- och anliggningsarbeten ska hanteras
1 ndra dialog mellan verksamhetsutovare, bygg- och miljéavdelningen samt Lansstyrelsen.

Detaljplanen medger inte nagra atgirder som i sig innebar hantering eller spridning av
PFAS-féroreningar. Eventuella anligeningsarbeten, inklusive springning, schakt och
VA-arbeten, kommer att omfattas av krav pa kontroll, riskbeddmning och skyddsatgirder
enligt gillande lagstiftning. Hansyn till befintliga dricksvattenbrunnar och skydd av grund-
och ytvatten beaktas 1 fortsatt projektering och prévning.

Nydragning eller omlidggning av VA-ledningar prévas i senare skede och ska ske pa ett
sitt som minimerar risken for paverkan pia mark och vatten. Eventuella risker for
spridning av fororeningar hanteras inom ramen foér teknisk projektering och
miljoprévning.

Sedan senaste granskningen har kommunen haft dialog med Trafikverket om infarten

till det nya verksamhetsomradet. Det har lett till en férindring som innebdr att infarten
nu ligger nirmare riksvig 40, cirka 120 meter séderut fran infarten till Hallasldttsvigen,
dirmed forbittras situationen for Fliggers.

Under anliggningstiden kan tillfilliga st6rningar sasom dammbildning och okade
transporter férekomma. Sadana fragor regleras inte i detaljplan utan hanteras genom krav
vid bygglov, entreprenad samt genom tillsyn enligt miljobalken. Kommunen bedémer
darfor att dessa fragor kan omhindertas 1 kommande skeden.

Bullerfragan har utretts inom detaljplanearbetet och beridkningarna visar att riktvirdet for
verksamhetsbuller klaras for den planerade verksamheten. For trafikbuller innebir
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utbyggnaden att ljunivan kan minska vid fyra bostider genom att nya byggnader skdrmar
av mot bullerkillan. Det dr viktigt att byggnaderna placeras och utformas for att ge en
avskiarmning, sirskilt mellanrummet mellan byggnader behéver studeras med hinsyn till
bulleravskirmning. Planen har bedémts innehilla tillrickligt underlag for att hantera
bullerfragan enligt gillande krav.

Kommunen bedomer sammantaget att Fliiggers synpunkter ar viktiga och relevanta men
att flertalet av de fragor som lyfts hanteras 1 senare genomférande- och provningsskeden
snarare an genom ytterligare planbestimmelser.

Sakagare

12. Fastighetsagare Flassjum 1:79

Fastighetsagaren uttrycker oro och upplever sig maktlos infér planforslaget, da den egna
fastigheten riskerar att omges av industribebyggelse pa tre sidor. Hen anser att detta paverkar
boendemiljon negativt och gor huset svarsalt, vilket kan fa ekonomiska konsekvenser infor
pensionen. Hen péapekar att tomtgrinsen dras nira bostadshuset och foreslar istallet ett
gronomrade som skyddszon. Synpunkter framfors dven kring risk f6r damm, buller, ljus,
péaverkan pa vattenforsorjning och risk for sittningar i hus och ledningar. Hon lyfter oro f6r
paverkan pa djurlivet (grodor, huggormar) och ifragasitter om stenmurar far rivas. Vidare
uttrycks oro for 6kad trafik, privat vig, utfartslosning och trafiksakerhet, sirskilt vintertid.
Synpunktslimnaren efterfragar varfér gronomrade prioriteras mot motorvig men inte mot
befintliga bostider.

Kommunstyrelsefoérvaltningens kommentar:

Kommunen har forstdelse f6r den oro som framfors avseende paverkan pa
boendemiljon. Planomradet ar 1 gillande 6versiktsplan utpekat for verksamheter och
foretagande med transportintensiv verksamhet. Planforslaget bedoms, trots viss
péaverkan pé nirliggande bostider, vara den fran allmin synpunkt mest limpliga
markanvindningen i detta strategiska lige.

For att begrinsa paverkan pa befintliga bostider norr om planomradet har flera
anpassningar gjorts. Bebyggelsefri zon sikerstills genom prickmark, markens befintliga
hojdlage far inte sinkas 1 syfte att bevara den naturliga terringbarriiren, och byggnader
ska placeras sa att de fungerar som bullerskdrmar. Bullerutredning visar att riktvirden
for omgivningsbuller kan innehallas. Belysnings- och skyltprogram ska tas fram i
bygglovsskedet for att minska ljuspaverkan.

Utredningar visar att planens genomforande inte bedoms medféra negativ paverkan pa
enskilda vattentikter eller leda till skadliga sittningar i hus eller ledningar, férutsatt att
foreslagna skydds- och kontrollatgirder f6ljs. Damm, buller och vibrationer under
byggskedet hanteras genom riskanalyser, villkor och informationsinsatser till nirboende.

Naturvirden har utretts genom naturvirdesinventering och artskyddsutredning. Delar av
omrédet planliggs som allmin platsmark natur for att stirka ekologiska samband och
gynna groddjur.

Sedan senaste granskningen har kommunen haft dialog med Trafikverket om infarten
till det nya verksamhetsomradet. Det har lett till en férindring som innebir att infarten
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nu ligger nirmare riksvag 40, cirka 120 meter soderut fran infarten till Hallaslattsvigen,
ddrmed forbittras situationen for boende lings Brandasvigen.

Frigan om gronomraden har vigts in i planeringen. Naturmark prioriteras lings riksvig
40 av hinsyn till ekologiska samband, dagvattenhantering och risker kopplade till farligt
gods. Mot befintliga bostider anvinds 1 stillet avstand, terring, planbestimmelser och
bebyggelsens placering for att begransa paverkan.

Kommunens samlade bedomning kvarstar att nyttan av planforslaget 6verviger de
oligenheter som kan uppstéd f6r nirboende.

13. Fastighetsagare till Flassjum 1:188, Flassjum 1:197, Flassjum 1:11, 1.79,
Flassjum 12:78, Getabrohult 1:9 samt boende pa Brandasvagen 15, Bollebygd
Synpunktslimnarna framfor omfattande kritik mot flera av de utredningar som ligger till grund
tor detaljplanen. De anser att underlagen ar otillrickliga och att planférslaget riskerar att medfora
negativa konsekvenser f6r boendemiljo, hilsa, natur- och kulturvirden samt f6r enskilda
intressen. Yztrandet 4r pa 20 sidor och har sammanfattats. Huvudpunkterna i yttrandet ar:

Grundvatten och brunnar

Underlaget f6r paverkan pa enskilda dricksvattenbrunnar bedéms som bristfilligt, med f6r fa
mitningar och otillricklig metodik. Det saknas data for vissa brunnar och modellerna anses inte
anpassade for omradets sprickberg. Yttrandet efterlyser flerariga matserier, kontinuerlig loggning
och numerisk modellering.

Mobilmast

Placeringen av masten anses innebira betydande oligenhet f6r nirboende, med risk f6r visuell
péaverkan, buller, ljus och otrygghet. Underlaget dr framtaget av operatdren sjilv och saknar
oberoende bedémning samt analys av alternativa placeringar. Yttrandet yrkar pa oberoende
utredning, lokaliseringsprévning och storre skyddsavstand till bostider.

Buller

Bullerutredningen anses ha metodbrister, sakna platsmitningar och underskatta bullernivaer,
sarskilt nattetid och i sovrum. Kompletterande utredning och bindande planbestimmelser
efterfragas.

Kulturvarden

Flera mojliga fornlimningar och kulturhistoriska strukturer har identifierats i omradet, vilka inte
redovisats 1 kommunens kulturarvsanalys. Yttrandet yrkar pa arkeologisk utredning och att
handliggningen pausas tills denna dr genomford.

Naturvirden

Naturvirdesinventeringen bedéms otillricklig, med brister i artinventering, landskapsanalys och
konsekvensbedomning. Kompletterande inventeringar och analyser efterfragas.
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Landskapsanalys

Landskapsanalys bedoms vara otillricklig. Rapporten saknar analys av spridningskorridorer,
biotopers samband med omgivande natur och hydrologiska effekter av exploatering. En
helhetsbedémning krivs for att virdera paverkan fran verksamhetsytor, dagvatten och schakt.

Flytt av luftledning

Markigaren motsitter sig flytt av luftledning 6ver Getabrohult 1:9 eftersom atgirden bedéms
onddig och frimst motiverad av exploatorens ekonomi. Flytten skulle medfora betydande skada
tor markagaren och forsvara framtida markanvindning. Ledningsritt bor inte upplatas da
alternativ strickning dr mojlig.

Markf6roreningar

Markundersokningen anses otillricklig och saknar riskanalys kopplad till exploatering. Yttrandet
yrkar pa kompletterande provtagning och samordnad riskbedémning.

Riskanalys — damm och vibrationer

Den redovisade riskanalysen bedéms som otillricklig. Den fokuserar frimst pd vibrationsrisker
vid bergschakt men saknar bedomning av andra relevanta risker sisom dagvattenféroreningar,
dammspridning, arbetsmiljérisker och paverkan pa infrastruktur. Analysen saknar dessutom
sannolikhets- och konsekvensbedémningar, redovisning av osikerheter samt koppling till 6vriga
utredningar (naturvirden, grundvatten, markmiljo, buller). Hansyn till skyddsvirda omgivningar
och boende saknas. Riskanalysen behover kompletteras och integreras med Gvriga utredningar
innan den kan utgora beslutsunderlag f6r antagande av detaljplan.

Kommunstyrelseférvaltningens kommentar:

Avvigning mellan utredningsniva i detaljplaneskede och utbyggnadsskede

Kommunen tackar f6r de synpunkter som inkommit och vill hir fértydliga hur fragor
om utredningsdjup och ansvar f6r kompletterande utredningar hanteras i
detaljplaneprocessen.

Enligt Plan- och bygglagen (PBL) ska detaljplanen vila pa ett tillrackligt och sakligt
planeringsunderlag. Det innebir att kommunen i planskedet ska sakerstilla att det finns
ett underlag som maojliggdr en samlad bedomning av planens genomférbarhet och
paverkan pd omgivningen. Samtidigt dr det inte alltid mojligt eller rimligt att samtliga
tekniska och miljomissiga fragor utreds i detalj redan i planskedet. Vissa fragor kan och
bér hanteras i efterféljande skeden, sisom bygglovs- eller genomférandeskedet, dir mer
detaljerade tekniska l6sningar och kontrollprogram tas fram.

Vad som utreds i detaljplaneskedet:

o Overgripande bedémning av paverkan pa milj6, hilsa och sikerhet, inklusive
grundvatten, buller, risker och naturvirden.

e Identifiering av eventuella risker eller behov av skyddsatgirder som kan paverka
planens utformning eller genomférbarhet.
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e Prévning av om planforslaget dr forenligt med lagstiftning, sisom miljobalken
och PBL:s krav pa hansyn, lokaliseringsprincip och forsiktighetsprincip.

e TFaststillande av planbestimmelser och eventuella krav pa fortsatt utredning eller
skyddsatgirder infér genomférandet.

Vad som kan hanteras i utbyggnadsskede:

e Detaljerade tekniska utredningar och kontrollprogram, exempelvis f6r buller,
vibrationer, fororeningar och grundvatten, som kriver platsanpassade mitningar
eller projekteringsunderlag.

e Preciserade riskanalyser och arbetsmiljébedomningar kopplade till den faktiska
utformningen av byggnation och anliggningsarbeten.

e Kompletterande inventeringar eller undersékningar som forutsitter tillgang till
mark eller som édr beroende av arstid eller projekteringsskede.

e Framtagande av atgirdsprogram och kontrollplaner som sikerstiller att de krav
som stallts i detaljplanen uppfylls vid genomférandet.

Kommunen gor 1 varje enskilt fall en avvigning mellan vad som ar nédvandigt att utreda
for att sakerstilla planens genomforbarhet och vad som kan hanteras i senare skeden.
Om det finns osakerheter som kan paverka mojligheten att genomféra planen, eller risk
for betydande paverkan pa milj6 eller hilsa, kan kompletterande utredningar krivas
redan i planskedet. I andra fall kan krav pa ytterligare utredningar eller skyddsatgarder
regleras genom planbestimmelser eller villkor £6r bygglov.

Sammanfattningsvis bedémer kommunen att de utredningar som tagits fram i
planskedet utgor ett tillrdckligt underlag f6r att prova planforslaget enligt PBL.
Eventuella behov av ytterligare utredningar och atgirder kommer att hanteras i
utbyggnadsskedet, i enlighet med de krav och villkor som anges i detaljplanen.

Miljobalken ir relevant i genomférandeskedet eftersom den stéller krav pa att milj6- och
hilsoskyddet uppritthalls nir planen genomfors. Det innebir att verksamhetsutévaren
maste folja forsiktighetsprincipen, hantera féroreningar, skydda natur- och kulturvirden
samt vidta nédvindiga atgirder om nya risker uppstar. Kommunen och
tillsynsmyndigheter kontrollerar att miljobalkens krav £6ljs under bygenation och drift,
och kan ingripa om lagkraven inte uppfylls.

Framf6rda synpunkter angiende mobilmast, dricksvattenbrunnar och energibrunnar
besvaras mer detaljerat enligt nedan.

Mobilmast

Mobilmaster utgdr en del av infrastrukturen for elektronisk kommunikation och ir en
viktig komponent i samhillets funktioner. De mojliggér mobil telefoni och
dataéverforing, vilket dr en forutsittning for savil privatpersoners vardag som for
sambhillsservice, niringsliv och offentlig verksamhet. Elektronisk kommunikation
bedéms som sambhillsviktig da den uppritthéller funktioner som dr nédvindiga for
grundliggande behov, sisom kommunikation inom raddningstjanst, sjukvard och andra
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samhillsaktorer. Tillgang till en fungerande och robust digital infrastruktur utgor
dirmed ett allmint intresse, inte minst med hinsyn till krisberedskap och totalforsvar.

Enligt 2 kap. plan- och bygglagen (PBL) ska mark- och vattenomraden anvindas for det
indamal de dr mest limpade for, och en avvigning ska goras mellan allmidnna och
enskilda intressen. Synpunkter fran nirboende avseende paverkan pa landskapsbild,
nirmiljé och upplevd storning dr relevanta och ska beaktas. Samtidigt 4r det en
forutsittning f6r mobilndtets funktion att master placeras med tillricklig h6jd och 1
tekniskt lampliga ligen, och alternativa placeringar kan innebiéra férsaimrad tickning eller
kapacitet.

Inom planomradet finns idag en mobilmast med tillhérande teknikbyggnad. I och med
att detaljplanen méjliggor utveckling av ett nytt verksamhetsomrade med omfattande
markarbeten behover den befintliga anliggningen flyttas. Flera alternativa lokaliseringar
har darfor utretts med malsittningen att uppfylla tekniska krav och samtidigt 6ka
avstandet till befintliga bostader. Utredningarna visar dock att vissa ligen inte uppfyller
de radiotekniska kraven, medan andra har likvirdigt avstind till bostider som féreslagen
placering.

Ett ytterligare alternativ i sydvast har studerats for att tillmétesga inkomna synpunkter.
Detta lige har dock simre topografiska forutsittningar, med ligre markniva och storre
paverkan fran omkringligeande hojder, vilket forsdmrar signalutbredningen. For att
uppna erforderlig tickning skulle en visentligt hdgre mast kravas, cirka 15-20 meter
hogre dn i foreslaget lige. Detta medfor krav pa annan konstruktion, storre markansprak
samt risk for konflikter med bland annat luftledningar och vigars skyddsavstind. Aven
praktiska begrinsningar f6r mastens h6jd och mojlighet till stagning paverkar
genomforbarheten.

Sammantaget visar utredningarna att det inte finns nagot alternativt lige som samtidigt
uppfyller kraven pa funktionell mobiltickning, teknisk genomférbarhet och ett 6kat
avstand till bostdder. Vid den samlade avvigningen enligt 2 kap. PBL bedéms darfor det
allminna intresset av en fungerande elektronisk kommunikation viga tungt. Det
foreslagna liget bedoms vara det mest limpliga, samtidigt som hinsyn ska tas till
omgivningen genom val av placering och utformning for att begrinsa paverkan pa
nirboende.

Dricksvattenbrunnar samt energibrunnar — angiende underlaget

Slutsatser baseras pa mitningar vid tva tillfillen och 6vrig tillginglig data frin bland
andra SGU om geologiska forutsittningar. Det dr konstateras att den naturliga
variationen Over aret inte kan avgoras fran matningarna, vilket ar korrekt. Matningarna
ir gjorda under en period nir grundvattennivaerna normalt dr hoga. Det innebir att om
en avsinkning sker pa grund av planomradet etablering sa visar matningarna ett tillfalle
med stor avsinkning. Vid perioder med laga vattennivaer blir avsinkningen mindre. Hur
stor variationen i brunnen ar lokalt visas inte av mitdata. Med en grundvattenpelare i
brunnarna pa minst 60 m och en maximal mojlig avsankning pa ca 2 meter vid perioder
med hég avsinkning (frain +122 m 6 h till +120 m 6 h) kan konstateras att paverkan blir
liten, oavsett hur den naturliga variationen i brunnarna ser ut under aret.
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Mitningar i brunnar - felmarginal

Att paverkan av en eventuell avsinkning kommer att vara liten visas genom att en lag
andel av den tillgingliga vattenpelaren i brunnen paverkas. Detta giller oavsett om
vattennivan mojligen till viss del dr paverkat av ett vattenuttag 1 samband med
mitningarna. Det dr inte sannolikt att en avsinkning pa grund av vattenuttag skulle
medfora en liknande vattenniva i samtliga brunnar. Att nivaerna ar liknande tyder pa en
aterhdmtad vattenniva som dr representativ for omradet. Sett till paverkan giller att
oavsett om brunnsnivan till viss del ar sinkt vid mittillfillet sa kommer en stor del av
vattenpelaren i brunnen att vara opaverkad vid en moéijlig paverkan efter genomférande
av planomridet. Decimeternivaer dr mindre viktiga i detta sammanhang, nir
vattendjupet i brunnen dr minst ca 60 meter. Det viktiga f6r bedémning av paverkan ir
inte huvudsakligen storleken pa paverkansomradet, utan det som ar viktigt 1 respektive
brunn dr hur stor en avsinkning av vattenniva skulle kunna bli.

Modellernas antaganden och péaverkansomrade

Berikningen ar utford i enlighet med SGUs foreslagna metodik f6r bedomning av
paverkan av grundvattenavsankningar. Vid beddmning av paverkan férekommer alltid
vissa osakerheter, men bedomningarna har har utforts 1 enlighet med myndigheters
rekommendationer och praxis som tillimpas av Mark- och miljddomstolen. Pa s satt
sikerstills att inte skada sker pa enskilda brunnar utan att skadan kan kompenseras. Dir
sd bedoms krivas utifran en riskbedémning sker uppféljande kontroller efter att
verksamheten kommit till stand, i enlighet med krav 1 det miljotillstind som erhalls och i
enlighet med tillsynsmyndighets krav. Om en paverkan gor att en brunn skadas, sa att
den inte kan nyttjas pa det sitt som behdvs, ska verksamhetsutévaren som orsakat
skadan ersitta den berérda. Det kan ske exempelvis med anlidggande av ny brunn eller
med anslutning till kommunalt vatten. Utredningarna som har utforts hir bedoms vara
av den omfattning som beh6vs f6r detaljplanskedet.

Slutsatser om brunn 1: 194 som saknar data

Brunn 1:194 dr borrad i berg. Av tekniska skil har det inte varit mojligt att mita i
brunnen. Vid undersdkningar dr det inte méjligt att gora rivningsarbeten eller liknande
skadande atgirder for att kunna genomféra mitningar. Det bista som dr mojligt att gora
ir att mita i omgivande nirbeldgna brunnar, vilket ocksa har gjorts. Men det kan
konstateras att en liten avsinkning uppkommer oavsett djup pa brunnen, da trycknivin
har kunnat mitas i nirbeligna brunnar, och enbart ligger ett par meter 6ver mojlig
avsiankt niva inom planomradet. En normal variation i vattentryck i berg dr betydligt
storre dn den mojliga avsinkningen.

Avsiankningsberikningar, antaget grinsvirde 1 meter

Det dr inte SGU som styr 6ver grinsvirden f6r vilken paverkan pa vattentryck i berg
som dr acceptabel. Paverkan av en grundvattenavsinkning prévas i samband med en
tillstindsansokan for vattenverksamhet. En vanlig bedomning i domstolar i Sverige ér
att paverkansomradet sitts till 1 meter avsinkning i berg. Det kan 1 vissa fall finnas
avvikelser som motiverar andra grinser, men utifran det som ar kint for omradet i det
skede processen dr i nu finns inte anledning till att justera bedomningen.
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Paverkansavstand 7-8 meter i sprickberg saknar férankring

Berikningarna har som tidigare namnts utgatt fran SGU:s vigledning. Att genomféra
numerisk modellering ger inte ett mer tillforlitligt resultat. Aven numerisk modellering
baseras pa antaganden om lokala forutsittningar, och innehaller dirmed osdkerheter pa
samma sitt som 6vriga berdkningar.

Osikerheter i grundvattenbildning, utstrémningsomriden

Da det finns osiakerheter 1 grundvattenbildning sitts vardet med sakerhetsmarginal for
att inte underskatta paverkansavstandet. Det finns ett flertal vetenskapliga publikationer
som beskriver grundvattenbildning i Sverige, och ger stod f6r antagandet som ar satt.

Om bevisbordan

Vad giller bevisbordan f6r verksamhetsutovaren kommer den att sikras genom
kontrollprogram i enlighet med det som krivs i den eventuella kommande
verksamhetens miljotillstind. Det som dr beskrivet ovan ér anpassat efter det stadie som
projektet nu dr 1. I detta fall visar mitningar och berikningar att en maximal avsinkning
ner till 120 m 4r en ytterst liten del av tillgingligt vattendjup i brunnarna, varfér
ytterligare mitningar inte bedoms krivas for det skede som foreligger avseende
planering for omradet. Det kan ocksa konstateras att verksamhetens huvudman 1
enlighet med miljébalkens krav kommer att halla brunnsigare skadeslésa om det trots
genomforda undersékningar skulle uppkomma skador av verksamheten. Nivan pa
utredningar kommer i samtliga projektskeden att anpassas utifran det som ar praxis for
likvirdiga omraden och fragestillningar.

Ovriga

14. Naturskyddsfoéreningen
Naturskyddsféreningen i Boras har inget ytterligare att tilligea. Vi hinvisar till vart svar 2024-01-
23.

Kommunstyrelseférvaltningens kommentar:

Noteras.

MEDVERKANDE

Granskningsutlatandet har tagits fram av kommunstyrelseférvaltningen, Bollebygds kommun
genom Anna-Maria Ceder.

Plan- och exploateringsenheten

Kajsa Sparrings Anna-Maria Ceder
Plan- och exploateringschef Planarkitekt, konsult
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